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DLRG Berne e.V. Herr Rainer Weegen
Breslauer Str. 15, 27798 Hude

Berne - Weserdeich, Juliusplate 10
Berne

27

54/17

Errichtung einer neuen DLRG-Station

In der Verwaltungsrechtssache

des Naturschutzbund Deutschland (NABU), Landesverband Niedersachsen e.V.,

Alleestrafle 36, 30187 Hannover

Kiager
gegen

den Landkreis Wesermarsch, Poggenburger Str. 15, 26919 Brake

Beklagter

wird beantragt

die Klage abzuweisen und dem Klager die Kosten aufzuerlegen.
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Sachverhalt:

Mit Datum vom 01.04.1973 beantragt die DLRG-Ortsgruppe Berne auf dem Grundstick Gemar-
kung Berne, Flur 27, Flurstick 54/8 die Errichtung einer Rettungsstation an der Weser auf dem
Strand auf der Juliusplate zwischen Weser und Warflether Arm. Errichtet werden soll eine sehr gut
erhaltene Wohnbaracke, die wahrend der Badesaison als Rettungswach-Station dienen soll. Das
Vorhaben wird am 04.07.1973 mit Bauschein-Nr. 473/73 genehmigt. Anlasslich der Gebrauchsab-
nahme am 16.02.1981 werden keine Mangel festgestell.
Die DLRG Berne e.V. stellt am 03.02.2012 eine Bauvoranfrage zur Kldrung der planungsrechtli-
chen Zulassigkeit einer neuen DLRG-Rettungsstation. Begriindet wird dies mit dem im Jahre 2010
erfolgten Rickbau der Baracke. Dem Antrag ist beigeflgt eine Kopie des Nutzungsvertrages zwi-
schen dem Land Niedersachsen (Domd&nenverwaltung) und der DLRG Ortsgruppe Berne vom
01.05.1998. Vertragsgegenstand sind die Grundsticke Gemarkung Berne, Flur 27, Flurstiicke
54/13 und 54/17.
Im Verfahren zur Erteilung des Bauvorbescheides teilt die beteiligte Naturschutzbehtrde mit, dass
aus naturschutzfachlicher Sicht keine Bedenken bestehen. Es soll folgender Hinweis aufgenom-
men werden:
Nach § 3 Abs. 3 Nr. 3 der Verordnung iiber das Naturschutzgebiet ,Juliusplate” ist es unter-
sagt, die nicht dem o&ffentlichen Verkehr gewidmeten Strallen, Wege und Platze mit Kraftfahr-
zeugen zu befahren oder Kraftfahrzeuge dort abzustellen.
Am 30.04.2012 wird der Bauvorbescheid vom 18.04.12 versandt.
Der Bauantrag fur die Errichtung der DLRG-Station wird mit Antrag vom 03.12.2012 gestellt. Hin-
sichtlich des Stellplatznachweises wird darauf hingewiesen, dass zwei Stellplatze erforderlich sind
(far PKW und Bootstrailer).
Im Beteiligungsverfahren &ulern das WSA Bremen, der NLWKN Brake keine Bedenken gegen
das Vorhaben. Die untere Naturschutzbehtrde hat aus naturschutzfachlicher Sicht ebenfalls keine
Bedenken und bittet nochmals um Aufnahme des oben bezeichneten Hinweises. Die zwei fur die
DLRG-Station erforderlichen Stellplatze sind hiervon jedoch ausgenommen. Die Malinahmen stel-
len einen Eingriff im Sinne § 14 Bundesnaturschutzgesetz dar, da mit ihr Veranderungen der Ge-
stalt oder Nutzung von Grundftachen einhergehen, ,die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts
oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen.*
Die Baugenehmigung wird am 13.09.2013 erteilt und abgesandt am 24.09.13. Das Gebaude wird
errichtet.
Der Naturschutzbund (NABU) Oldenburger Land e.V., Gruppe Stedingen, bittet mit Schreiben vom
15.05.20015 um volle Akteneinsicht in das Baugenehmigungsverfahren nach dem UIG. Die Akten-
einsicht wird auch gewahrt und Hem Drebing, als Vertreter des NABU Stedingen nimmt am
09.06.15 Einsicht in die Bauakten. Der vom NABU eingeschaltete Anwalt, Kanzlei Rechtsanwalte
Ruckoldt, Ringel und Coll., Herr Ruckoldt, bittet ebenfalis um Einsichtnahme. Der Vorgang wird
ihm zur Verfilgung gestellt.
Mit Schreiben vom 02.11.15 legt Herr Rirckoldt namens und im Auftrag des NABU Niedersachsen
e.V. ,Widerspruch" gegen die Baugenehmigung des Landkreises Wesermarsch zur Errichtung ei-
ner Rettungsstation auf der Juliusplate ein.
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Seitens der Bauaufsichtsbehtrde wird die vom Klager vertretene Rechtsauffassung nicht geteilt
und es wird ihm mit Schreiben vom 11.01.2016 - unter ausfuhrlicher Darlegung der Rechtsansicht
des Beklagten - mitgeteilt, dass ein Widerspruchsbescheid nicht erteilt werden kann.
Der Klager wiederum erklart in seinem Schrefben vom 21.01.2016, dass er die Stellunghahme als
Widerspruchshescheid ansieht.
Mit Datum vom 08.02.2016 wird dem Kldger mitgeteilt, dass entgegen seiner Auffassung es sich
nicht um einen Widerspruchsbescheid handeln kann, weil die Voraussetzungen des § 73 VwGO
(fehlende Kostenfestsetzung und Rechtsbehelfsbelehrung) nicht vorliegen.
Mit seiner Klage vom 15.07.2016 wird nun die Aufhebung des Bauvorbescheides und der Bauge-
nehmigung beantragt.

Rechtslage:

Zul.

Der Klager verweist in der Klageschrift darauf, dass mit Stellung des Bauantrages keine Unterlagen zum
Nachweis der Vertraglichkeit dieses Bauvorhabens auf die Schutzziele des Naturschutzgebietes sowie des
FFH-Gebietes vorgelegt wurden und somit der Beklagte keine Begutachtung vorliegen hatte, auf die er die
Entscheidung stitzen konnte.

Zun&chst ist hierzu festzustellen, dass die Badestation bereits vor der ersten Meldung des Gebietes als
FFH-Gebiet vorhanden war. Uber die Vertraglichkeit des Badestrandes einschlieRlich der Wachstation mit
den Schutzzielen des FFH-Gebietes ist mit der Regelung der Freistellungen in der Verordnung entschieden
worden,

Nach § 2 Abs. 1 der Verordnung tiber Bauvorlagen und die Einrichtung von automatisierten Abrufverfahren
fir Aufgaben der Bauaufsichtsbehorden {(Bauvorlagenverordnung — BauVorlVO) vom 07.11.2012 (Nds.
GVBI. 8. 419) sind derartige Unterlagen aber nicht mit dem Bauantrag vorzulegen. In § 2 Abs. 1 Nr. 9
BauVorVO heildt es zwar, dass Angaben (ber die durch eine Umweltvertraglichkeitsprifung ermittelten,
beschriebenen und bewerteten Umweltauswirkungen der baulichen Anlage einzureichen sind. Das Vorha-
ben ist aber weder nach Anlage 1 zum UVPG noch nach dem NUVPG einer entsprechenden Prifung zu
unterziehen.

Mag maglicherweise die Stellungnahme der Gemeinde Anlass zu Kritik geben, so ist doch der hieraus ge-
zogene Schluss, dass aufgrund einer Fehleinschatzung ein Eingriff in ein bestehendes Naturschutzgebiet
vorgenommen und den anerkannten Umweltvereinigungen eine Beteiligung versagt wurde, faisch.

Nach 69 Abs. 3 Nr. 1 NBauO hért die BauAB zum Bauantrag diejenigen Behorden und Stellen an, deren
Beteiligung for die Entscheidung tber den Bauantrag durch Rechtsvorschrift vorgeschrieben ist. Die Betei-
ligung der Naturschutzbehorde ergibt sich hier aus § 18 Abs. 3 BNatschG, wonach Entscheidungen (ber
Vorhaben nach § 35 Absatz 1 und 4 des Baugesetzbuches und Uber die Errichtung von baulichen Anlagen
nach § 34 des Baugesetzbuches im Benehmen mit den fir Naturschutz und Landschaftspflege zustandi-
gen Behérden ergehen.

Das Benehmen mit der Naturschutzbehorde wurde sowohl bei der Erteilung des Bauvorbescheides, als
auch im Baugenehmigungsverfahren hergestellt.

Eine Beteiligung des NABU Niedersachsen ergibt sich auch nicht aus § 69 Abs. 3 Ziff. 2 NBauQ, nach der
die BauAB diejenigen Behdrden und Stellen anhort, ohne deren Stellungnahme die Genehmigungsfahig-
keit der Baumalnahme nicht beurteilt werden kann.
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Soweit der Kldger auf Seite 4 seiner Klageschrift ausfuhrt, dass nur eine mobile Station genehmigt war,
wird auf die Baugenehmigung vom 04.07.1973 verwiesen.

Die Befurchtung, dass die Beigeladene die mabile Station eigenstandig in das NSG verbracht hat, ohne
das Land hieriber zu informieren, ist fir das beklagte Vorhaben nicht von Bedeutung und suggeriert unter-
schwellig, dass die Beigeladene sich Uber Vertrage und Bestimmungen hinweg gesetzt haben kdnnte.
Hierzu ist anzumerken, dass die DLRG e.V. eine wichtige Funktion als BOS-Organisation in einem Ge-
meinwesen hat. Auch handelt es sich um einen genehmigten und der Badeaufsicht des Landesgesund-
heitsamts unterlegenen Strand der Gemeinde Berne.

Die Kommentierungen zum Handeln der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises sind nicht geeignet,
die Klage zu begrlinden.

Mit den Anforderungen der Stellungnahmen werden den beteiligten Behdrden und Stellen soweohl im Bau-
vorbescheid als auch im Baugenehmigungsverfahren die vollstandigen Bauvorlagen (bersandt. Soweit
Fachbeh&rden feststellen, dass weitere fur ihre Entscheidung Unterlagen fehlen, werden sie angefordert.
Insofern haben der unteren Naturschutzbehorde (UNB) die entsprechenden Lageplane etc. vorgelegen und
sie hat Kenntnis von der genauen Ortslage. Nach Groe-Suchsdorf, 9. Aufl., Rn. 8 zu § 69 NBauQ sind die
Stellungnahmen der Fachbehdrden bei allen Beteiligungsformen interne Mitwirkungsakte und keine Ver-
waltungsakte. Im Auenverhaltnis zum Burger verbleibt die ausschliefliche Entscheidungsbefugnis bei der
BauAB. D.h. aber auch, dass die Stellungnahmen der Fachbehtrden, hier UNB, keinesfalls VA-Qualitat
haben und sie ihre Entscheidung leitenden Gedanken zu Abwagungen, Ermessen etc. in die Stellungnah-
me einbringen muss. Es reicht die schlichte Feststellung, dass gegen das Vorhaben keine Bedenken be-

stehen.

Zu ll. 1. Widerspruch

Wie bereits unter 1. festgestellt, ergibt sich eine Beteiligung des NABU Niedersachsen nicht aus § 69 Abs. 3
Ziff. 2 NBauQ, nach der die Bauaufsichtsbehorde diejenigen Behtrden und Stellen anhért, ohne deren
Stellungnahme die Genehmigungsfahigkeit der Baurmnalnahme nicht beuiteilt werden kann.

Eine Benehmensherstellung mit dem NABU Niedersachsen war daher im Baugenehmigungsverfahren
nicht erforderlich.

Im Rahmen einer Befreiung nach § 63 Abs. 2 Ziffer 5 BNatschG mag dem NABU Niedersachsen in ande-
ren naturschutzfachlichen Angelegenheiten ein Mitwirkungsrecht zustehen. Um eine derartige Befreiung
geht es hier jedoch gerade nicht. Die Entscheidung der Naturschutzbehotrde orientiert sich an der aus-
dricklich freigesteliten Nutzung in § 4 Ziffer 7 der Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Juliusplate"
vom 10.12.2007.

Das Wachgebaude befindet sich im Grenzbereich des Strandes zum NSG. Dies ist auch genau der Stand-
ort, an dem die Station seit 1973 (Baugenehmigung ,Errichtung einer Rettungsstation” vom 04.07.1973,
Bauschein-Nr. 473/73) steht.

Bereits im Unterschutzstellungsverfahren (Az. 619126-01 der unteren Naturschutzbehérde des LK) des
NSG ,Juliusplate® im Jahre 2006/2007 ist im Rahmen der Beteiligung der Trager &ffentlicher Belange deut-
lich gemacht worden, dass die vorhandenen Zuwegungen zur Badestelle und zum Yachtclub weiterhin
genutzt werden kdnnen, da sie Bestandschutz genieflen und auch die Nutzung des Badestrandes, der
Rundweg um den See, die Erlaubnis des Angelns und des Schlittschuhlaufens weiterhin gestattet ist. In

diesem Verfahren ist dem NABU Wesermarsch ebenfalls Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden.
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Hiervon wurde jedoch kein Gebrauch gemacht. Es hatte zu diesem Zeitpunkt durchaus die Méglichkeit
gegeben, entsprechende Nutzungseinschrénkungen zum Betrieb der Badestelle und der Reftungsstation
des DLRG auf den Weg zu bringen.

Nach § 4 Abs. 1 der VO Uber das Naturschutzgebiet ,Juliusplate" vom 10.12.2007 sind die in den Abséatzen
2 — 4 aufgefUhrten Handlungen oder Nutzungen von den Regelungen des § 24 Abs. NNatG und des § 3
freigestellt und bedirfen keiner naturschutzrechtlichen Befreiung.

Allgemein freigestellt ist nach § 4 Abs. 2 Nr. 7 die Nutzung, Unterhaltung und Instandsetzung des in der
maflgeblichen Karte mit einem grauen Quadratraster dargestellten Badestrandes. Die in Ziffer 7 freigestel-
te Nutzung, Unterhaltung und Instandsetzung des Badestrandes bezieht sich auf die anerkannte Badestel-
le. Aufgrund der besonderen Gefahren des Tidestromes Weser ist der Betrieb einer Wach- und Rettungs-
station zwingend erforderlich.

Die VO uber das NSG ,Juliusplate” beriicksichtigt daher in besonderer Weise den seit Jahrzehnten beste-
henden Badebetrieb und die hieraus entstehende Notwendigkeit der Wachstation.

Das erforderliche Benehmen wurde mit der zustandigen Naturschutzbehérde hergestellt und es wurden im
Baugenehmigungsverfahren weitere Behdrden und Stellen beteiligt. Eine Beteiligung des NABU war je-
doch nicht erforderlich,

Eine Widerspruchs- bzw. Klagebefugnis kénnte der Klager aus dem baurechtlichen Nachbarrecht (§ 68
NBauO) herleiten. Der Begriff des Nachbarn wird im Baurecht nicht definiert. Im Hinblick auf die Grund-
stlicksbezogenheit baurechtlicher Regelungen wird aber Uberwiegend davon ausgegangen, dass der Be-
griff des Nachbarn i.S.d. Baurechts nur den Grundstiickseigentimer oder die Inhaber eigentumsahnlicher
Rechtspositionen umfasst. Der Begriff des Nachbarn setzt im Ubrigen eine rdumliche Nahe eines Grund-
stlicks zu dem Grundstiick, auf dem ein genehmigtes Bauvorhaben errichtet werden soli, voraus. Diese
raumliche N&he l&sst sich nicht abstrakt bestimmen. Es hangt vielmehr davon ab, inwieweit durch die
nachbarschitzende Vorschrift der Kreis der Berechtigten gezogen wird. Das kann nach den einschlagigen
Tatbestandsmerkmalen der Schutznormen differieren (Kopp/Schenke, 14. Aufl, Rn 97 zu § 42 VwGO).
Grundstickseigentlmer ist im Bereich des Ufers die Bundesrepublik Deutschland und fur die Obrigen Fla-
chen das Land Niedersachsen, Domanenverwaltung, nicht aber der NABU Niedersachsen.

Damit eriibrigen sich auch weitere Ausfuhrungen zur Widerspruchs- und Klagefrist.

Unter Bezug auf das Urteil des BVerwG vom 14. Mai 1997, Az. 11 A 43/96 verweist der Klager erneut da-
rauf, dass die Baugenehmigung an einem formellen Verfahrensfehler leide, weil er im Genehmigungsver-
fahren nicht beteiligt warden sei.

In dem in dem vom Klager zitierten Urteil des BVerwG 11 A 43/96 vom 14.05.1997 ist ausgef(hrt, dass der
Naturschutzverband mit seinem Sachverstand in ghnlicher Weise wie Naturschutzbehdrden ,die Befange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege in ein Verfahren einbringen® und deshalb als ,Verwaltungs-
helfer” bezeichnet werden kann, gleichwohl erreicht er hierdurch ausdrtcklich picht die Stellung einer Na-
turschutzbehérde. Eine Benehmensherstellung mit dem NABU Niedersachsen war daher im Baugenehmi-
gungsverfahren nicht erfordertich.

Eine Beteiligung des NABU Niedersachsen ergibt sich auch nicht aus § 69 Abs. 3 Ziff. 2 NBauO, nach der
die Bauaufsichtsbehérde diejenigen Behérden und Stellen anhort, ohne deren Stellungnahme die Geneh-
migungsfahigkeit der BaumaRnahme nicht beurteill werden kann. Nach GroRe-Suchsdorf, 8. Aufl., Rn 10
zu § 69 NBauO zahlt die VV-BBauG (Rd.Erl. MS vom 2.5.1988 — Nds. MBI. 1988, S. 547, unbefristet gliltig)
eine Vielzahl von Beispielen auf, nach denen die BauAB Fachbeh&rden anzuhéren hat. Die Begriffe "Be-
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hérden und Stellen" im Sinne von § 2 Abs. 5 VV-BBauG entsprechen im Wesentlichen dem im Verwal-
tungsverfahrensrecht (vgl. § 1 Abs. 4 Nds. VWVfG) verwendeten funktionalen Behtérdenbegriff. Hierzu ge-
horen;

* Behoérden und sonstige Dienststellen der unmittelbaren und mittelbaren Staatsverwaltung,

* natirliche oder juristische Personen des Privatrechts, denen hoheitliche Befugnisse durch Gesetz

oder auf Grund eines Gesetzes Ubertragen sind (sogenannte Beliehene),
* Privatpersonen oder privatrechtliche Unternehmen, die durch staatliche Konzessionen berechtigt
sind, offentliche Aufgaben zu erfullen, fur die sich der Staat ein Beleihungsrecht vorbehalten hat.

Behorden und Stellen der Kirchen und &ffentlich-rechtiichen Religionsgesellschaften stehen den Behorden
und Stellen der unmittelbaren und mittelbaren Staatsverwaltung gleich.
Die Vorschrift des § 69 Abs. 3 NBauQ verwendet hier den gieichen Begriff der ,Behérden und Stellen”. Es
ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass ein Naturschutzverband zu den naturlichen oder juristischen Per-
sonen des Privatrechts gehort, denen hoheitliche Befugnisse tibertragen sind oder die durch staatliche
Konzessionen berechtigt sind dffentliche Aufgaben zu erfillien.
Der Bescheid ist auch nicht formell rechtswidrig ergangen, denn sowohl im Bauvorbescheid, als auch im
Verfahren zur Erteilung der Baugenehmigung wurde die Untere Naturschutzbehsrde beteiligt. Insofern
haben der UNB die entsprechenden Lageplane etc. vorgelegen und sie hat Kenntnis von der genauen
Ortslage. Nach Grofle-Suchsdorf, 9. Aufl., Rn. 8 zu § 69 NBauO sind die Stellungnahmen der Fachbehér-
den bei allen Beteiligungsformen interne Mitwirkungsakte und keine Verwaltungsakte. Im Aullenverhdlitnis
zum Burger verbleibt die ausschlieBliche Entscheidungsbefugnis bei der BauAB. D.h. aber auch, dass die
Stellungnahme der Fachbehérde, hier UNB, keinesfalls VA-Qualitat hat und sie die ihre Entscheidung lei-
tenden Gedanken zu Abwagungen, Ermessen etc. in die Stellungnahme einbringen muss. Es reicht die
schlichte Feststellung, dass gegen das Vorhaben keine Bedenken bestehen.
Mit den Anforderungen der Stellungnahmen im Rahmen des Genehmigungsverfahrens werden den betei-
ligten Behdrden und Stellen sowohl im Bauvorbescheid als auch im Baugenehmigungsverfahren die voll-
stdndigen Bauvorlagen Ubersandt. Soweit Fachbehdrden feststellen, dass weitere fir ihre Entscheidung
Unterlagen fehlen, werden sie angefordert. Insofern haben der unteren Naturschutzbehorde (UNB) die
entsprechenden Lageplane etc. vorgelegen und sie hat Kenntnis von der genauen Ortslage.
Bereits im Unterschutzstellungsverfahren (Az. 619126-01 der unteren Naturschutzbehérde des LK} des
NSG ,Juliusplate” ist im Rahmen der Beteiligung der Trager &ffentlicher Belange deutlich gemacht worden,
dass die vorhandenen Zuwegungen zur Badestelle und zum Yachtclub weiterhin genutzt werden kénnen,
da sie Bestandschutz geniefen und auch die Nutzung des Badestrandes, der Rundweg um den See, die
Erlaubnis des Angeins und des Schlittschuhlaufens weiterhin gestattet ist. In diesem Verfahren ist dem
NABU Wesermarsch ebenfalls Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Hiervon wurde jedoch
kein Gebrauch gemacht. Es hatte zu diesem Zeitpunkt durchaus die Maglichkeit gegeben, entsprechende
Nutzungseinschrankungen zum Betrieb der Badestelle und der Rettungsstation des DLRG auf den Weg zu
bringen.
Nach § 4 Abs. 1 der VO Uber das Naturschutzgebiet . Juliusplate’ vom 10.12.2007 sind die in den Absatzen
2 — 4 aufgefuhrten Handlungen oder Nutzungen von den Regelungen des § 24 Abs. NNatG und des §3
freigestellt und bedtrfen keiner naturschutzrechtlichen Befreiung und somit keiner Beteiligung der Natur-

schutzverbande.



Seite T 01187-12-04

Allgemein freigestellt ist nach § 4 Abs. 2 Nr. 7 die Nutzung, Unterhaltung und Instandsetzung des in der
mafigeblichen Karte mit einem grauen Quadratraster dargestellten Badestrandes. Die in Ziffer 7 freigestell-
te Nutzung, Unterhaltung und Instandsetzung des Badestrandes bezieht sich auf die anerkannte Badestel-
le. Aufgrund der besonderen Gefahren des Tidestromes Weser ist der Betrieb einer Wach- und Rettungs-
station zwingend erforderlich.

Die Baugenehmigung bezieht sich auf die Errichtung einer neuen DLRG-Station, nicht auf die Errichtung
eines Schulungszentrums. Soweit jedoch im Rahmen der saisonal durchgefuhrten Strandwachen eine Aus-
und Weiterbildung des eingesetzten Wachpersonals erfolgt, so widerspricht dies zunachst nicht der erteil-
ten Genehmigung. Flr einen erhéhten Publikumsverkehr ergeben sich daher in Bezug auf das DLRG-
Personal keine Anhaltspunkte. Mglw. wird der Strand jedoch etwas stérker von Besuchern frequentiert, weil
eine entsprechende Uberwachung sichergestellt ist. AuRerhalb dieser Vorgaben durchgefiihrte Schulungen
sind nicht von der Baugenehmigung gedeckt und wiirden bei Bekanntwerden als baurechtswidrige Zustan-

de (Nutzungsanderung) zu verfolgen sein.

Die angebliche Erweiterungsoption des Gebaudes ist nicht Gegenstand des Baugenehmigungsverfahrens
gewesen und daher nicht zu prifen, auch Uber die Errichtung einer Windenergieanlage ist hier nichts be-
kanni. Dies wirde einem gesonderten Genehmigungsverfahren unterliegen.

Zu 1. 2. Klageverfahren

Dem Kldger wurde mit Schreiben vom 11.01.2016 die Rechtslage aus Sicht des Beklagten ausfiihrlich
dargestellt.

Wie bereits ausgefuhrt haben der unteren Naturschutzbehorde des Landkreises die Bauvorlagen sowohi
im Verfahren zum Erlass eines Bauvorbescheides, als auch im Baugenehmigungsverfahren vorgelegen. In
beiden Fallen wurde die UNB beteiligt.

Soweit der Klager die Notwendigkeit der Badeaufsicht bezweifelt, ist festzustellen, dass der Uferbereich
eine anerkannte Badestelle der Gemeinde Berne ist. Sie wird regelmaRig hinsichtlich der Wasserqualitat
untersucht und ist im Kataster der Badestellen des Nds. Landesgesundheitsamtes aufgefuhrt. Mindestens
seit 1973 besteht an dem jetzigen Standort eine Wachstation der DLRG (sh. Altakte ,Genehmigung einer

Wachstation").

Eine rechtliche Beschwer des Klagers ist nicht erkennbar. Die Klage ist als unzulassig zuriick zu weisen.

Im Auftrag

gez. Schilrmann

Schiirmann



